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Cette conférence devait s'intituler « Les étudeales aujourd’hui au regard de Marc Bloch ».
Quand j'ai accepté I'honneur que m'a fait I'AssiimmMarc Bloch en me demandant d'assurer cette
conférence, j'ai d'abord été tres inquiete. Ent ¢ffene suis pas historienne mais ethnographe de
formation et sociologue de coeur. Quant au ruraistont I'ouvrage de Marc Bloch, Les caracteres
originaux de I'histoire rurale francaise, est uae deuvres fétichgg'en ai critiqué les présupposés
et I'existence méme : d'abord en 1981, a propogedles grandes réalisations en ethnologie de la
France, la série de travaux sur Migbuis avec Claude Grignon, en 1993, dans le cddre
I'institution ou je travaille, I'Institut nationale la recherche agronomique, a propos de I'histigre

la sociologie rurale francaise de I'aprés-guerEatretemps j'avais édité avec Tiphaine Barthelemy
des textes de géographes, d'historiens et de figlide francais sur le monde rural dans les années
trente, ce qui m'avait convaincue qu'autour de NBoch, Lucien Febvre et Roger Dion, s'étaient
forgées, a l'occasion de l'analyse du monde rigalconditions d'une véritable proximité entre
histoire, géographie et ethnograghi€'est donc de cette ligne de critique que j'addisidé de
partir pour mon expose devant vous.

Lisant, pour cette occasion, car je peux bien avaenen ignorance prealable qui fut une des
conditions de la fraicheur de ma réactiditriinge défaiteet Apologie pour I'histoirg par hasard

et par chance dans cet ordre, c'est-a-dire dardrd'ale leur rédaction, j'eus la confirmation,
beaucoup plus ferme et argumentée qu'elle n‘audiEpe avant, de la parenté entre I'histoirestell
gue la concevait Marc Bloch et avec lui, au moinscien Febvre mais bien d'autres, et
I'ethnographie telle que nous avons pu l'apprerldrepncevoir et I'enseigner depuis a peu pres
quinze ans Je dirais méme que jeus confirmation d'une irertaunité des techniques
d'objectivation mises en oeuvre dans nos métiexgertifs. Cette ligne de méthode occupera une
partie de mon exposé d'aujourd’hui et c'est pourjtaidenu a changer le titre de cette conférence.
Je m'attacherai ensuite a montrer que la filiat‘@st pas si inattendue qu'elle en a l'air : eet,efin
amont du métier d'ethnographe, il y eut le métier stciologu® et mon maitre Jean-Claude
Chamboredon, I'un des auteurs de ce livre, m'daditonnaitre I'oeuvre et la personne de Marcel
Maget, chainon réel, on le verra, entre Lucien Febgt ce qu'ils appelaient tous deux
I'ethnographie européenne, alors connue aussilsausn de folklorg Je reviendrai pour terminer
sur mon projet de départ, les études rurales ardete Marc Bloch, pour me demander si I'une des
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raisons de I'oubli de cette parenté entre ethnbigagt histoire n'a pas été, entre autres, le deven
des études rurales apres la Libération : effondnéhe durkheimisme dans la sociologie francaise ;
disparition du folklore scientifique sans exameinaid-je, au titre de ses compromissions avec le
régime de Vichy ; lecture académique des ouvrages ruralistes de Blach, qui a gommé tous

les combats qu'avait menés le Marc Bloch ruraliBi.sorte que je retrouverai alors la ligne de
critigue dont j'étais partie. Je conclurai sur ques exemples d'autres usages possibles de Marc
Bloch aujourd’hui.

| L'ETRANGE DEFAITE ET APOLOGIE POUR L'HISTOIRE : NE LECTURE
D'ETHNOGRAPHE

Au fond, je me conforme ici a la prescription deglees Le Goff dans sa Préface a I'édition de 1993
de I'Apologie pour I'histoirg, « il faut repartir de ce livre », prescriptiomprise en 1994 par Gérard
Noiriel dans son article « En mémoire de Marc BloRletour sur I'Apologie pour I'histoiré’»
Mais-je ferai rendre a I'Apologie pour [l'histoire autre son que le leur: moins préoccupée par
I'histoire que par les sciences sociales dansueiié, mon point de vue est pourtant bien marqué
par un métier distinct et que je revendique comelglé métier d'ethnographe. Mais si je dis
ethnographe et non ethnologue c'est précisémenmtrgmier les traditions disciplinaires dans leurs
guerres de frontieres théoriques ou problématigtiesen garder que les principes du métier, au
service d'une ambition unifiée que j'exprimeraicaies mots mémes de Marc Bloch, on le verra
tout a I'neure : comprendre les hommes en société.

1. LE METIER D'ETHNOGRAPHE : JOURNAL DE BORD ET AW-ANALYSE

Avant d’en venir a la lecture de ces deux textas poontrer la parenté entre métier d'historien et
métier d'ethnographe, je voudrais exposer en gaslquots le cheminement que j'ai suivi pour en
arriver la, m'autorisant ici encore du conseil daré/Bloch de livrer « le spectacle de la recherche,
avec ses succes et ses traverses ».

J'avais intitulé la premiére partie de ma thesee«niétier d'ethnographe ». J'y défendais une
conception de ce métier tirée de la pratique foreddate de I'enquéte ethnographique, plus souvent
enseignée qu'exposée, plus souvent invoquée quiiépis et mise en oeuvre d'abord par
Malinowski lorsque, assigné a résidence dansessTitobriand pendant la guerre de 14-18 pour des
raisons de nationalité, il tira parti de cette pre® longue et permanente sur un terrain exotique e
s'aidant de la pratique du « journ&l»)' ajoutais & cette pratique du « journal deaters une
exigence de rigueur méthodologique issue des pExalu Métier de Sociologue, qu'on pourrait
résumer par la nécessité tres durkheimienne deptures avec les pré-notions ». Ce réle,
habituellement dévolu aux statistiques, je l'assgpour ma part a l'auto-analyse (ou analyse
réflexive des pré-notions de I'ethnographe endatit est I'indigéne d'une culture liée a sa positi
sociale et a son appartenance au monde savantindentais pas l'auto-analyse : en dehors des
références psychanalytiques, plutét mal venuds, jeais de la préface de Passeron a I' ouvrage de
R. Hoggart, La culture du pauvieDans cet ouvrage, un professeur anglais dedittés anglaise
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s'interroge sur le rapport des classes populaimgkiaes a la culture lettrée et sur leur usage des
choses écrites dans les années 50 a l'aide dexpérniemce autobiographique de boursier issu de
ces mémes classes populaires. C'est sa traduaioRgsseron qui a transformé l'ouvrage en un
classique de la sociologie des cultures popufdires

Si j'ai pu affiner ensuite cette réflexion sur létmar d'ethnographe, c'est d'abord grace a la
rencontre avec Gérard Noiriel qui posa des questitimistorien sur la validité de mon apprdéhe

A sa critique historienne du « sociologue-roi »i (@@nc m'autorise a croire mon point de vue sur le
monde social « meilleur », « plus scientifique »e @elui des indigenes ?), je répondis par le souci
de la confrontation des points de vue, référensezaallusive, je le crains, a la Phénoménologie de
la perception de Merleau-Ponty : le Panthéon rtexiss, il n'est que la somme potentielle des
divers points de vue que je peux prendre sur lnerin faisant, j'avais compris que je mélais, dans
le « journal d'ethnographe », deux pratiques ¢plldit distinguer : le « journal d'enquéte », @rn
de bord de l'observation directe, équivalent dunetad'expériences, ou sont consignés au jour le
jour les événements tels que mon regard les pergsittrie, les choisit, en général en toute
inconscience ; le « journal de recherche » ou kédnt parallelement les interprétations
successives qui devront converger dans la construthale. La discussion avec un historien m'a
convaincue que ce journal de recherche n'étaiieanspécifique a I'ethnographe, que I'historien
tenait le méme. Elle m'a donné lidée, égalememe, l@ « journal d'enquéte » représentait en
guelgue sorte une source, une archive de I'ethpbgraau méme titre que des archives produites
par d'autres ou que des transcriptions d'entretiens

C'est ici que je croise Marc Bloch et que ma lextde ses deux ouvrages de guerre me permet
d'aller un peu plus loin.

2. AUTO-ANALYSE ET CRITIQUE DU TEMOIGNAGE

Je reprendrai ici des textes que vous connaissez Je voudrais essayer de vous communiquer le
choc que j'ai ressenti en lisant le titre du prercleapitre de L'étrange défaite, « Présentation du
témoin », et ce paragraphe : « Je n'écris paseasi souvenirs. Les petites aventures personnelles
d'un soldat, parmi beaucoup, importent, en ce mgnassez peu et nous avons d'autres soucis que
de rechercher le chatouillement du pittoresque elindimour. Mais un témoin a besoin d'un état
civil. Avant méme de faire le point de ce que aivoir, il convient de dire avec quels yeux je I'a
vu'’.»

Choc qui s'est évidemment reproduit tout au londadkecture de L'étrange défaite, puisque sa
méthode d'observation directe et de recoupementétesignages n'a rien a envier a ce que peut
faire un ethnographe soudain transporté, avecriaigoe d'observer, dans un milieu qui n'est pas le
sien. Péle-méle, et pour aller vite, retenons dthbon observation répétée des modes de salut entre
grades et simples soldats qui le conduit & analgsefrontiéres de classe a I'oeuvre dans l'armée.
Marc Bloch y décrit en sociologue formé a I'écalektheimienne les relations dans l'armée : « Dans
aucun groupe humain, cependant, les individus me 8t », commence-t-il ; il poursuit en
mentionnant la « formation premiere », « I'exerdoame méme profession », « la soumission a des
regles de vie communes », mais surtout « les tagittransmises d'ancien a jeune ou de chef a
subordonné » qui entrainent « le sentiment d'urte ge prestige collectif ». Les milieux d'officser

de carriere forment a ses yeux moins une « claggéum « ordre » et il en donne pour preuve ce
comportement en matiére de saluts : « Dans la sebld'autrefois, en dépit d'énormes différences
de sang, régnait la conscience d'une véritabletégid principe, si bien que le roi, en personne,
n'était, au regard de ce code, rien de plus que prémier gentiihomme de son royaume ».
Aujourd’hui, de méme, un général, fat-il parmi fpdsgs étoilés, s'il pénétre dans la piece ou trbvall
un modeste sous-lieutenant, ne saurait, sans maadalus élémentaire courtoisie, omettre de lui
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tendre la main. Mis en face d'un sous-officier -paglons pas d'un simple soldat - il faudra, pour
I'engager a ce geste, les circonstances les pkepgannelles. » Et il conclut : « A lintérieur de
larmée, le monde des officiers d'état-major faigufe, a son tour, d'une collectivité
remarquablement homogéhe. Comment ne pas voir dans un tel passage, guaitiéigurer dans
tout bon manuel d'ethnographie, la grande effiéatiine observation répétée et armée des bonnes
guestions (quels sont les codes du salut dansalleetvité donnée ?) en complémentarité avec la
connaissance du passeé (les codes de I'honneuladems d'Ancien Régime) ?

Retenons ensuite son observation des bureaux inelitdans lesquels il travaille et le scandale
gu'est pour lui leur désordre et leur saleté. page la la « forme bureaucratique de l'ordre » dans
les écrits et la saleté des locaux : « M'accuserade m'attacher a des vétilles ? Je n'apprécie
guére, je l'avoue, le négligé dans les chosepasse aisément a l'intelligefice. Remarque qui,
comme bien d'autres, en dit autant sur lui-méme gpreles officiers qu'il observe. Suit une
réflexion sur la division du travail dans les étagjors et sur les conséquences de ses
dysfonctionnements lorsqu'il s'agit de passer dlerdre statique du bureau » a « l'ordre, actif et
perpétuellement inventif, qu'exige le mouvementli»livre ainsi les éléments d'une véritable
ethnographie d'un collectif de travail. Retenonfineres multiples scenes ou son arrivée dans tel ou
tel bureau, venant de tel ou tel autre, déclen@serdactions surprenantes, qui instruisent sur les
causes sociales et institutionnelles des dysfometiments dans la circulation de l'informatfon
Marc Bloch est ici non seulement observateur, as séhnographique du terme, mais véritablement
enquéteur, tentant des expériences et les notaperdant, son témoignage rend un autre son que
celui des ethnographes : car c'est le témoignagehimme d'action, enrageant de voir son action
rendue inefficace par les institutions et les retat dans lesquelles elle s'inscrit forcément.dbsin
pas la pour observer cette armée en déroute maisqombattre. Il ne faut pourtant pas durcir
l'opposition entre observation et action puisquiedeail qu'il effectue (gestion des stocks d'essen
et de leur acheminement) et qu'il a d'ailleuraé@me contribué a définir, constitue de fait un @ost
d'observation remarquable. En effet, c'est pounéegssités de son service qu'il a tenu le camet d
bord de ses activités ; mais son utilité scienidig certes secondaire, lui est sans doute
immédiatement apparue. Il écrit : « J'ai parti@péravail et a la vie d'états-majors d'un rang@ass
élevé. Je n'ai certes pas su tout ce qui s'y faikan'est arrivé parfois, on s'en rendra compte,
d'ignorer jusqu'aux renseignements les plus nécessamon service propre. Mais j'ai pu observer,
au jour le jour, les méthodes et les honfmesll me semble qu'on peut considérer le carndtone

de son service, bien qu'il soit aussi le produih€'activité bureaucratique et gestionnaire, comme
un véritable journal d'enquéte ethnographique enilregrette d'ailleurs la destruction dans des
termes tres significatifs (« J'avais déja, danedanée, bralé, conformément a nos instructionss me
archives, y compris le cahier sur lequel étaitritscau jour le jour, toute I'histoire de mon seev
Que ne donnerais-je, aujourd'hui, pour le tenirneain, ce cher cahier vert’!») puisqu'il le
considere explicitement comme ses « archives »uét lgi manifeste un attachement tout
ethnographique (« ce cher cahier vert ! »). Glest aprés coup et sous le choc de la défaite; c'es
a-dire une fois passe le feu de I'action mais awussifois I'issue connue et avant I'engagemertft acti
dans la Reésistance, qu'il reprend ses souvensscdatrole par quelgues documents et d'autres
témoignages, et leur applique les principes méneela ctritique des sources qu'il exposera dans
I'Apologie pour I'histoir€. « Avec la troupe, écrit-il, je n'ai eu que deptrares contacts. La-dessus,
force m'est de m'en remettre, avant tout, a dauEemoignages, que j'ai été bien placé pour
recueillir et peser. C'est assez, sans doute, ginoanremplacer la vision directe, dont rien n'égal
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jamais, si les yeux sont bons, l'authenticité rsdseur humaine, du moins pour justifier certaines
réflexions. Aussi bien, nul ne saurait prétendreirawut contemplé ou tout connu. Que chacun dise
franchement ce qu'il a a dire; la vérité naitracés sincérités convergerftes. Le langage
psychologique est daté (authenticité, saveur huenéiianchise, sincérité) mais non la méthode et sa
prudence (accumulation des points de vue ; souldsdepporter aux positions occupées ; absurdité
de la quéte d'exhaustivité). Elle a prouve sa rqueable efficacite.

La présentation du témoin est l'outil indispensabi I'auto-analyse lorsqu'elle s'applique au
journal d'enquéte (avec quels yeux jai vu ce cpievy) ; elle est plus exactement un autre mot,
dans une autre tradition disciplinaire, pour daenléme chose exactement. Je saisis ici I'occasion d
revenir sur les malentendus qu'a suscités ma cbonapune nécessaire auto-analyse. Ony a vu de
la complaisance, du subjectivisme, voire une adhédiien étrange a mes yeux, a un « post-
modernisme » dont je n‘avais alors jamais enteradlempet qui m'apparait aujourd’hui, dans ses
formes extrémes et lorsqu'il sert d'étendard, comme démission vis-a-vis de l'exigence
scientifique d'objectivité que je m'efforce justernde remplir en mettant I'accent sur I'objectivati

de « soi » comme enquéteur et comme andlyste

Le rapprochement avec le texte de Marc Bloch manifiés'agit bien dans les deux cas d'un simple
souci d'objectivité (mais c'est beaucoup !), quiseapar une technique d'objectivation sans doute
mise en oeuvre différemment mais dont le princigele méme : explicitation des conditions de
'observation par la présentation du témoin ou lFEralyse des catégories de perception de
I'ethnographe. En effet, la présentation du témuoisgré les apparences, et Marc Bloch le souligne
immédiatement, ce n'est pas le souci, esthétitpdeonique, de mettre le peintre dans le tableau ou
pire encore de peindre son auto-portrait. C'esfblnale) prise en compte des conditions de
l'observation, des conditions de la production le&®nnées » (pour parler en statisticien) ou des «
sources » (pour parler en historien), I'ethnogragihat dans la position relativement exceptionnelle
de produire lui-méme ses propres archives et deiddenc se soumettre a l'analyse en tant que tel.
Ce souci d'objectivation rejoint la préoccupatiotévdluer, pour parler en physicien, les
perturbations qu'apporte I'observation dans I'égpée, perturbations inévitables et dont I'analyse
ne peut pas ne pas tenir compte.

Mais, dans les sciences sociales, les catégorigge®ption du chercheur interviennent a deux
niveaux qu'il faut distinguer : en tant qu'il estnibin (enquéteur, dirait I'ethnographe) ; en tarit g
est analyste (I'historien est homme de son temat Marc Bloch). Dans L'étrange défaite, Marc
Bloch répéete a plusieurs reprises que son témogdad étre repris par d'autres, qu'il doit pouvoir
étre lu a son tour non seulement comme analyse cg&Bne source, soumis lui-méme a une
critigue des sources et réutilisé dans d'autrelysem Il semble que cela n'ait pas été fait. Q&est
guelque chose qu'il avait esquissé lui-méme dansd@le « Les fausses nouvelles de la guerre »
en y utilisant ses propres observations de la grenguerre mondiale en complément d'ouvrages
sur la formation des légendes en temps de guémeptlait alors a une « enquéte sérieuse » pour
recueillir des matériaux. De facon significatives Iréférences de cet article sont des travaux de «
folklore » et de «psychologie®*» Dés la premiére gueffe on trouve donc chez Bloch,
contemporaine de l'enquéte de terrain de Malinowiskpréoccupation de servir de témoin, en
d'autres termes de produire des observations quiq plus tard étre réutilisées comme sources.
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Au fond, et en toute humilité, le journal d'enqué&l'ethnographe n'a comme véritable fonction
gue de pouvoir étre utilise, c'est-a-dire critiggpemnme matériau méme si, malheureusement, les
conditions actuelles du travail scientifigue ettmfusion entre textes d'auteur et textes de témoin
empéchent tout autre que I'ethnographe lui-mémeaddir accé$. Voila pour I'ethnographe-
témoin, pour l'observateur-enquéteur, tel qu'vaide au jour le jour grace a la tenue d'un journa
d'enquéte.

Mais revenons sur les catégories de perceptiorettnbgraphe-analyste, qui se trouve dans la
méme position que I'historien et qui note le chemiant de ses interprétations dans un journal de
recherche. Les conceptions de Marc Bloch sur dhestprobleme et sur l'indispensable
guestionnaire qu'il faut appliquer aux sources outir de I'érudition inutile sont bien connues O
peut cependant relire un paragraphe de I'Apologig phistoire qui sonne curieusement familier a
I'ethnographe que je suis et qui démontre quedhviasion passive est non seulement inféconde,
mais impossible :

« Ne nous y laissons pas tromper en effet. Il ajyrsans doute, que le questionnaire demeure
purement instinctif. Il est la cependant. Sans lgugavailleur en ait conscience, les articlesei
sont dictés par les affirmations ou les hésitatipms ses expériences antérieures ont obscurément
inscrites dans son cerveau, par la tradition, eaehs commun, c'est-a-dire, trop souvent, par les
préjugés communs. On n'est jamais aussi receptiss ge le croft. »

Chaque mot sonne comme une invitation a I'autoyaeaton plus seulement du témoin direct mais
de l'analyste. A vrai dire, on ne saurait s'empéahessi, de retrouver ici un écho de la ruptuecav
les « prénotions » chere a Durkheim et aux audwnrglétier de sociologue. La description pure, la
description sans a priori n'existe pas. Toute gasmn engage les concepts de la recherche. Ceux
qui l'oublient s'exposent au péché mortel de bhish, I'anachronisme, exact analogue du péchée
mortel de I'ethnologue, I'ethnocentrisme.

Je m'essaierai ici a aller un tout petit peu phis.|Si la recherche doit intégrer I'analyse de
I'enquéteur pour tirer parti pleinement de sonnaud'enquéte (avec quels yeux ai-je vu ce que j'ai
vu), il me semble qu'il devrait exister un degré@émentaire dans la précaution réflexive :
I'analyse du chercheur (de son « questionnairé Mafc Bloch) comme un homme de son temps,
effectuée par d'autres que lui, ses pairs ou,gk&nent encore, ses successeurs. C'est, a mes yeux
toute l'utilité de I'historiographie, cette hiswide I'histoire qui me semble, a moi béotienneggar
des vertus de la réflexivité lorsqu'elle est cdilex

Peut-étre me suis-je trop aventurée. Je m'y swisaatorisée par un autre passage encore de
I'Apologie pour I'histoire : « Tout livre d'histeirdigne de ce nom devrait porter un chapitre, ou si
'on préfere, insérée aux points tournants du d@paEment, une suite de paragraphes qui
s'intitulerait a peu prés : " Comment puis-je saw@ que je vais dire ?" Je suis persuadé qu'a
prendre connaissance de ces confessions, ménexiears qui ne sont pas du métier éprouveraient
un vrai plaisir intellectuel. Le spectacle de laherche, avec ses succes et ses traverses, est
rarement ennuyeux. C'est le tout fait qui répargldae et I'ennui. » (p. 68).

3. TENSION ENTRE PASSE ET PRESENT : LA DISTANCE BRH POINTS DE VUE ET SA
MAITRISE

Il est clair, a tout lecteur attentif de Marc Bloau'il ne différencie en aucun point I'étude du
présent et I'étude du passé. Ce qui distinguediresde la sociologie, par exemple, ce n'est p&s g

% On pourrait réver d'un institut de documentatithnegraphique dont la mission serait de recudir notes de
terrain des ethnographes. Cette idée m'est vemgedlone discussion avec Herve Sciardet. Poutdlinsde deux
choses l'une, ou I'ethnographe est célébre etoseBaux risquent bien alors d'étre fétichisés commextes », de
savant mais plus souvent d'écrivain (voir le saittdux journaux de Michel Leiris ou de Bronislavaliowski) voire,
dans le meilleur des cas, de finir aux Archivesomatles. Ou il est obscur et ses journaux ne fastlbjet de plus
d'attention que des « journaux intimes ». Pouretagttte discussion I'ouvrage, déja cité, de Renédlofournit un
excellent point de départ.

2 Apologie pour I'histoire, p. 63.



I'histoire serait cantonnée dans le passé et laleg® dans le présent ; c'est que la premiéréepor
attention au temps et au changement. Si on liluegres la fin de la premiere partie de I'Apologie
pour l'histoire, on se rend compte que cette «nseiedes hommes dans le temps » (mais que
signifierait donc une science des hommes horsmdpdea présent que se sont évanouis les charmes
de la synchronie et des sociétés froides ?), &legMarc Bloch entend conserver « l'antique nom
d'histoire » désigne en réalité, « sans revendicaibrporative » dit-il, I'ensemble des recherares
sciences sociales, a condition qu'elles n‘oubjestd’ «unir I'étude des morts a celle des vivants
(ibid., p. 50).

Voici des formules qui ressemblent terriblementeies employées par Norbert Elias dans son
article « The retreat of sociologists into the préss’. Comment s'en étonner ? Elias est bien, a peu
de choses pres, de la méme génération que Bloate Etéme que ce sociologue plaide pour que
les sociologues ne s'enferment pas dans le préssnhjstorien plaide pour que les historiens ne
s'enferment pas dans le passé. Bloch critigue mi@&@me mouvement les historiens aveugles au
présent (« une poignée d'antiquaires occupés, aaalme dilection, & démailloter les dieux niorts

») et les sociologues, économistes, publicistesugles au passé. C'est que ces derniers négligent
les institutions : ils oublient « la force d'inertpropre a tant de créations sociales », les
« mécanismes » dont 'homme aprés les avoir « nsontdemeure « le prisonnier plus ou moins
volontaire ». Mais les premiers, méme s'ils seetrtoseulement spécialistes du passé, ne peuvent
I'étudier, qu'ils le veuillent ou non, sans réfé@remu présent.

C'est ici que l'auto-analyse devient un outil ceregs anachronismes : « Consciemment ou non,
c'est toujours a nos expériences quotidiennes gdenpus empruntons en derniére analyse les
éléments qui nous servent a reconstituer le paggdéc:, p. 48). Et il poursuit : « A cette
imprégnation instinctive, mieux vaut cent fois dither une observation volontaire et contrblée ».
Si I'on parle le langage de I'ethnographe, on giira I'observateur doit prendre conscience de ses
propres catégories indigénes a travers lesquéltesait ce qu'il voit ». L'historien est sans deut
aidé, dans cette prise de conscience, par ce que Blach appelle « la homenclature ». Certes
I'nistoire, comme toutes les sciences socialesplastmal lotie que la chimie, pour reprendre son
exemple, qui « avait le grand avantage de s'adréssies réalités incapables, par nature, de se
nommer elles-mémes » (p. 131). Mais combien miete lque les autres sciences sociales pour
prendre conscience du probléme, si I'on y prendegguuisqu'elle peut réflechir sur la différence
entre les mots du passé et les mots du présent.

Marc Bloch met I'accent sur la lutte entre les gaties de pensée du témoin et celle de I'analyste.
Lorsque la différence est temporelle, le risque l'astachronisme : « les documents tendent a
imposer leur nomenclature ; I'historien, s'il lesuéte, écrit sous la dictée d'une époque chagse foi
différente. Mais il pense d'autre part, naturelletneelon les catégories de son propre temps ; par
suite, avec les mots de celui-ci » (p. 131). Loesgette différence est nationale, le risque est
I'ethnocentrisme : « I'historien parle uniquemergcades mots ; donc, avec ceux de son pays »
(p. 134). Probleme classique de traduction : «dasposition dans une autre langue, faite a lI'image
d'une société différente, devient une entreprisessg de périls. Car choisir I'équivalent, c'est
postuler une ressemblance » (p. 134). Lorsque ciest différence de classe, le risque est
I'ethnocentrisme de clasée « jusque dans les nations les plus unifiées,noerta nétre, chaque
petite collectivité professionnelle, chaque groopeactérise par la culture ou la fortune possede so
systéme d'expression particufies, dit encore Marc Bloch.

Bloch refuse pourtant la démission devant les caitég indigenes : « estimer que la nomenclature
des documents puisse suffire entierement a fixedtee reviendrait, en somme, a admettre qu'ils
nous apportent I'analyse toute préte » (ibid., p9)1 La solution est non seulement dans la

%0 Norbert ELIAS, « The retreat of sociologists ithe present », Theory, Culture and Society (Spéssale : Norbert
Elias and Figurationnal Sociology), 4, 1987,2-3223-247.

31 Apologie pour I'histoire, p. 44.

32 0On aura compris, avec l'usage de ce terme, cdeqdeis aux analyses de Claude GRIGNON et de Jéard€
PASSERON dans Le savant et le populaire, Parisl, 3889, par exemple p. 65.

3 Apologie pour I'histoire, p. 137.



définition exacte mais surtout dans la définitimmenune, dans I'entente (c'est bien son mot) entre
spécialistes, autrement dit dans la constructiopnedcommunauté savante : « Si bien définis qu'on
les suppose, des langages d'historiens, cote alkgtes, ne feront jamais le langage de I'histoire
A dire vrai, des efforts mieux concertés ont éi@eCla, tentés ; par des groupes de spécialigies g
la jeunesse relative de leurs disciplines semblérené I'abri des pires routines corporatives
(linguistes, ethnographes, géographes) ; pourtdings tout entiére, par le Centre de Synthese,
toujours a l'affGt des services a rendre et desnples a donner. On doit beaucoup en attendre.
Mais moins encore, peut-étre, que des progres dlifiusse bonne volonté. Un jour viendra, sans
doute, ou une série d'ententes permettront des@réta nomenclature, puis, d'étape en étape, de
l'affiner » (p. 144). Si je me permets une aussgle citation, c'est que Bloch abandonne ensuite
cette discussion pour passer a celle de la détiontales périodes et que, en quelque sorte, il ne
conclut pas. C'est aussi parce qu'il nous fauerejye aujourd’hui, me semble-t-il, cette esquigse d
solution. Je la mettrai en rapport, dans le tex@evidrc Bloch, avec deux autres moments de sa
démonstration.

D'abord avec le passage, si dédaigneusementerait®74 par Georges Dubysur les générations.
Ce qui pour moi, une fois encore, en fait le pdest qu'il applique a tous, aux historiens comme
aux hommes qu'ils étudient, et d'abord a lui-mé@ee mémes catégories d'analyse, autrement dit
gue l'analyste est aussi objet de I'analyse. L@tralune oiseuse introspection, cette auto-analyse
est objectivation ; elle utilise d'efficaces outile souci de replacer l'individu dans l'instituti(les
promotions de I'Ecole normale en tant qu'ellesesgrde reperes chronologiques) et dans le groupe
(« mes camarades et moi »), le souci de comprdnsgiteriquement, par la coincidence des dates,
la genese sociale des idées. « J'ai appartenu Bambe ou les dates d'entrée facilitent les reperes
De bonne heure, je me suis reconnu, a beaucougrd&glus proche des promotions qui m'avaient
précédeé que de celles qui me suivirent presque diatgnent. Nous nous placions, mes camarades
et moi, a la pointe derniere de ce qu'on peut appel crois, la génération de I'Affaire Dreyfu§p»
151). Ce concept de génération, il faut le rappeoctu proverbe arabe cité par Marc Bloch, «les
hommes ressemblent plus a leur temps qu'a leues péefp. 41), et l'interpréter comme le primat de
I'étude du contemporain sur I'étude des originesqCil faut expliquer ce n'est pas tant le passé
d'un phénomene historique que les raisons conterimes de I'emprunt fait au passé ou encore les
réinterprétations que subissent les mots ou leseshieprises du passe.

La lutte entre deux nomenclatures, la nomenclaturaligéne » et la nomenclature savante, celle
du témoin et celle de I'analyste, s'éclaire encore,semble-t-il, si I'on reprend la distinction que
fait Marc Bloch, a deux reprises, entre les catiégote pensée de I'historien, qui sont forcément
celles de son temps, et ses jugements de val€ilirjgjticombattre. La communauté des historiens
peut définir ses mots sans se préoccuper de leigisas (« Un mot vaut beaucoup moins par son
étymologie que par l'usage qui en est fait » (jgd 140 » mais elle doit se méfier des « effluves
émotives dont tant de ces mots nous arrivent ckarg®ar exemple, « derriére» la confusion entre
« régime féodal» et « régime seigneurial », notBthich, il y a « un reflet de brilements de
chateaux, durant l'ardent été de 89 » (p. 141)gCk avait auparavant préconisé, c'est une «
maitrise de nos nerfs » (p. 43), ou encore « leefde soustraire son cerveau aux virus du moment
» (p. 43). Nul doute, si I'on suit Bloch, que l@piere étape pour maitriser ces virus, ce soiesle |
connaitre.

4. LES TEMOINS MALGRE EUX ET LA LECTURE SYMPTOMALIBES SOURCES

On a vu Marc Bloch, dans L'étrange défaite comnmes dales fausses nouvelles de la guerre », se
transformer en témoin et en enquéteur. Mais c'estu&eau dans Apologie pour I'histoire que I'on
trouvera les remarques les plus importantes potre mwopos. D'abord dans les mots mémes qu'il
utilise : il parle bien d'observation historiquebg@rvation, mot d'ethnographe. Il montre que cette
observation peut étre directe (encore un mot deplaphe) lorsque, comme l'archéologie, elle

3 « Sa quéte aboutit aux notions de génération,ivisation (pp.150-151), qui pour nous n'ont pld§ntérét »,
Préface, ibid., p.14.



s'attache a des objets, a « l'immense masse desgt&ges non écrits » (p. 55). Quant aux
témoignages écrits eux-mémes, il faut se dégagéidde que ce sont toujours et forcément des «
récits »°. Bloch distingue les témoignages volontaires (nooee les « sources narratives - pour
employer dans son francais un peu baroque l'expressonsacrée - c'est-a-dire les récits
délibérément voués a l'information des lecteuns. Q) des témoignages involontaires, qui sont les
« témoins malgré eux » dans lesquels «la rechenidterique, au cours de ses progres, a été
amenée a mettre de plus en plus sa confiance 60p.Il est clair que méme un témoignage
volontaire, comme les vies de saints du haut Mayge, livre bien des choses « que I'hagiographe
n'avait pas le moindre désir de nous exposer st @iesi que Bloch entend le mot de Simiand de «
connaissance par traces ». C'est ainsi que ldiredi&@ « donné » les textes ou les documents « ne
parlent que lorsqu'on sait les interroger » (p. 62)

Ces idées de Marc Bloch, les historiens les onpuide faites leurs. Mais pour nous autres,
ethnographes ou sociologues, ne devraient-ellesnmser plus notre pratique? Les entretiens, ces
récits que nous provoquons, valent-ils pour ce lgaenterviewes veulent nous exposer ou bien
plutot pour la lecture « symptomale », dirais-jee qqous pouvons en faire ? Ce serait une grande
naiveté de croire qu'un enquété peut répondre tatement aux questions méme que l'enquéteur
se pose. Naiveté qui fonde malheureusement la pldea enquétes dites « d'opinion » et une
grande partie des entretiens ou I'ethnographe bbeales « informations » au lieu d'y chercher des
symptomes, des traces, des indices.

Ici encore, les formules de Marc Bloch rendent an gés actuel : « du moment que nous ne
sommes plus résignés a enregistrer purement etesimapt les propos de nos témoins, du moment
gue nous entendons les forcer a parler, fat-ceredatr gré - un questionnaire plus que jamais
s'impose » (p. 62). A condition de bien compremgi&l ne s'agit pas d'un questionnaire a priori
(selon l'usage du terme dans la sociologie contesimp®y avec I'habitude des « enquétes par
guestionnaire ») mais d'un questionnaire a posteqae je préférerais aujourd’hui nommer, pour
plus de clarté, « questionnement » plutdét que questire. Car il ne s'agit pas ici de produire des
matériaux par l'enquéte (en interrogeant directént®s personnes) mais bien plutdét de les
interpréter (d'interroger des documents déja pteden s'interrogeant sur leurs conditions de
production). De sorte que s'en tenir aux réponskmtaires faites a des questions directes, cdé sera
commettre la méme erreur que s'en tenir a la lecurpremier degré des vies de saints (y chercher
des renseignements sur « les pieux personnagesetiestprétendent retracer le destin »(p. 62).
Transformer les entretiens en véritable sourcst censidérer les enquétés comme des « témoins
malgré eux » et non comme des porte-parole ; césster le récit délibéré pour s'interroger sur les
catégories de pensée utilisées plus que sur leagessonsciemment transmis ; c'est aussi
s'interroger sur la nature de l'interaction entrguéteur et enquété, comprendre pourquoi I'enquéte
parle comme il parle (c'est-a-dire aussi a quoséut I'enquéte et quelle représentation il s'éhda
trouver, cachés dans la gangue de ces témoignalyegaires, les traces des « fagons de vivre et de
penser » dont parle Bloch ou de tout autre phénemee I'on est décidé a étudier. Les soumettre,
en d'autres termes, a un interrogatoire a posterior

L'ethnographe a tout a gagner a prendre, sur diorld'enquéte et sur ses résultats, entretiens ou
guestionnaires au sens sociologique actuel, lerdeg@ique que I'historien prend sur ses sources.
C'est simplement encore un peu plus difficile pluirque pour I'historien des époques révolues
puisqu'il est acteur, partie prenante, dans celiéte et qu'il partage par identité professioenell
I'idée, admise aussi par les journalistes et lesrhes politiques, que son enquéte est directement
instrument de connaissance. L'ethnographe estlilnienéme, pour le dire dans les mots de Bloch,
un « témoin » - et parfois un témoin involontac®st-a-dire qu'il doit se prendre aussi lui-méme
comme objet de son analyse. Si tous les témoirse valent pas, comme l'affirme Bloch a maintes

% |l ne faut pas résister au plaisir de citer ceitease qui sonne, en ces temps de « retour ausréciomme un
avertissement a approfondir : « Si les théoriclessplus connus de nos méthodes [...] n'avaientép@sdans I'ordre
documentaire, obsédés par le récit autant queldadee des faits par I'événement, sans doute lesitaon vus moins
prompts a nous rejeter vers une observation étement dépendante » (ibid. p.55).



reprises, tous les témoignages cependant, y conepsen propre, doivent étre soumis au méme
guestionnement critique. C'est la grande lecon'égdnge défaite.

Il 'y a bien toutefois une différence fondamentatdre I'historien des époques révolues, qui
n'interroge que des morts, et I'historien ou I'ettaphe qui peut interroger des vivants. C'estogue
dernier, par sa présence méme et ses questioas,affdts sur ceux qu'il interroge ou qu'il observe
De ce point de vue, et sous des apparences dalitéuscientifique, I'enquéte est une interaction
sociale d'un type particulier et non seulement te@hnique de recueil des données. Que sa
présence ennoblisse ses enquétés ou qu'elle laiehugu'elle les conforte dans leur position ou
gu'elle les déstabilise, qu'elle les rassure oallgues dérange, I'enquéte tout comme les résultat
publiés de ses recherches peuvent avoir des dfifisgusement souvent mineurs, sur ceux qu'elle
prend pour objets d'analyse. Il s'agit bien, erlgueesorte, d'une expérimentation malgré soi dont
I'expérimentateur sort transformé tout autant eseisterlocuteurs. L'enquéte modifie enquéteur et
enquétés. Mieux vaut le savoir que de se réfugirs dine illusoire tour d'ivoire.

5. LA SOCIETE DES INDIVIDUS

Je tirerai une derniere lecon de la lecture d'Agielgour I'histoire. Au-dela de l'unité dans les
principes du métier de I'historien et de celui @hhographe, qui tient a la nécessité commune
d'une objectivation des conditions de productidunel part des témoignages pour I'historien ou de
'enquéte pour l'ethnographe et d'autre part daljyae, quelques indications de Marc Bloch sur
l'objet de I'histoire m'ont donné a penser qu'onvpd inscrire sa démarche dans nos réflexions
actuelles sur les rapports entre individu et sécietL'objet de I'histoire est par nature I'homme »
écrit Marc Bloch a la suite de Michelet ou de FudeeCoulanges. « Disons mieux : les hommes »,
ajoute-t-il (p. 35). Et dans une note il précisear sa penseée : ayant repris la formule de Mithele
(I'histoire est « I'étude de I'homme social »)a&fdrmule de Fustel de Coulanges (I'histoire dat «
science des sociétés humaines »), il reprend :is bkest peut-étre réduire a I'exces, dans I'mestoi

la part de l'individu ; 'homme en société et lesiétés ne sont pas deux notions exactement
équivalentes » (p. 166).

Cette insistance sur les individus doit étre mise rapport avec son jugement sur I'école
durkheimienne. Les générations précédant la sienhe vécu, dit-il, comme hallucinées par une
image trés rigide, une image vraiment comtiennesdi&sices du monde physique» (p. 27) qui les a
poussées a chercher, en matiere de sciences spgiales certitudes formulées sous l'aspect de lois
impérieusement universelles ». Si certains, deade dbandonnérent toute exigence scientifique
pour faire de I'histoire « une sorte de jeu esfjuétiou, au moins, d'exercice d’hygiene favoralide a
santé de l'esprit » (p. 28) (et il vise la les stdriens historisants », bien mal nommés dit-il),
d'autres « crurent possible, en effet, d'institues science de I'évolution humaine, qui se conforma
a cet idéal en quelgue sorte pan-scientifique »2{).: c'est ainsi gu'il voit les durkheimiens, a
'égard desquels il reconnait sa dette, mais auxqliereproche de laisser en dehors de la
connaissance scientifique « beaucoup de réali®s frumaines, mais qui leur paraissaient
désespéerément rebelles a un savoir rationnel »e ¥é€ldu, poursuit-il, c'était ce qu'ils appelaient
dédaigneusement, I'événement ; c'était aussi umeelqpart de la vie la plus intimement individuelle
». Qu'on ne s'y trompe pas: il ne s'agit pas laedenir tout simplement a I'événement ou a
l'individu mais bien, comme le montre la citatio®@gédente, de ne pas les évacuer. Ici encore, on
ne peut s'empécher de trouver une parenté entre hesames en société » qui sont, pour Marc
Bloch, I'objet de I'histoire-science sociale etdistance que met son contemporain Norbert Elias a
refuser la réification des collectifs et a comprende la société » comme l'ensemble des
configurations mobiles que forment des « hominesrtap> reliés entre eux par des chaines
d'interdépendande De sorte que la critique portée par Marc Blochteo« la premiére raideur des

% QOutre La société des individus (Paris, Fayard1).9@ livre d'Elias le plus éclairant sur ce sujae semble-t-il, est
Qu'est-ce que la sociologie ? (Paris, Pandora,)1984erait trop long d'expliquer ici comment tlimidu, chez Elias
comme chez Marcel Mauss (cf. « Une catégorie dpriehumain : la notion de personne, celle de "mwiin

Sociologie et anthropologie, Paris, PUF, 1950 (ke 1938), pp. 331-362), est le produit de toutpurcessus de



principes » de I'école durkheimienne rejoindrdit,a® veut bien me suivre jusque la, la critique
portée par Elias contre la personnification deemtifs en sujets mythiques (du village a la famille
et a I'Etat) a condition de se souvenir que Blagduse aussi la myopie, I'excessive humilité et le «
souffle court » de ces historiens qui succombentaroutine érudite » et a « I'empirisme déguisé
en sens commun » tout comme Elias renvoie dos dhlgostase des collectifs et le postulat de
I'indépendance des individus. Il semble qu'un méshes des réifications abusives anime ces deux
travailleurs et que nous puissions faire notre @wafbui, en sociologues, en historiens ou en
ethnographes, leur appel a une rigueur qui ne dénise pas devant les concepts indigenes et qui,
pour autant, ne céde pas aux illusions nomothéique

I MARC BLOCH RURALISTE OU CRITIQUE DU RURALISME ?

Reprenons a présent le deuxieme fil de cet explasiigne critique. C'est la position de Marc Bloch
dans l'un de ses domaines de spécialisation,difésties techniques agraires et du peuplement
rural, qui nous servira ici de point de départ.éapun bref détour par un personnage de, bien que
parfois oublié, de I'ethnologie de la France, Mektaget.

1. UNE FILIATION OUBLIEE : MARCEL MAGET ET LA COMMISSION DES RECHERCHES
COLLECTIVES

La découverte de principes communs, critique dwignage et nécessité de la prise de conscience,
par lI'analyste, de ses propres catégories de pEneegans I'histoire défendue par Marc Bloch et en
ethnographie n'aurait pas di me surprendre a cd.@en effet, 'ethnographie européenne, en
France, a en Marcel Maget un fondateur resté damsombre relative : titulaire de la premiere
chaire d'ethnographie métropolitaine a I'Ecole duwre, il fut conservateur du Musée national des
arts et traditions populaires et premier directhutaboratoire d'ethnographie francaise de ce méme
musée. Or Maget avait été chargé des enquéteslalaammission des recherches collectives,
fondée par Lucien Febvre en 1935 en lien avec Y&lopédie francaise et dont le secrétaire était
André Varagnac. Méthodes (questionnaire et obgservalirecte) et objets (quatre enquétes entre
1935 et 1937 : les « usages de moisson » et l@dr@ditionnels ; I'évolution de la forge de villag
depuis 50 ans ; l'alimentation populaire traditiglfen ; les moyens de transport et de locomotion
dans les campagriésfurent élaborés en commun, méme s'il ne faut gmas-estimer, dans la
formation intellectuelle de Maget, I'importancepiychologue Henri Wallon, lui-méme admiré par
les historiens des Annales.

En Marcel Maget se sont rencontrées la démarchenagre de I'ethnographie exotique (pensée a
travers le prisme de la psychologie sociale) etdlamarche par questionnaire aupres d'informateurs
locaux privilégiés, classique dans les études dailies de I'entre-deux-guerres (que l'on songe,
entre autres, au Manuel de folklore francais coptamain de Van Gennep, entierement construit sur
ce type de données). La CRC fonctionnait avec pe tiyenquétes, qui n'excluait pas l'enquéte
directe, mais c'est a Maget que revient d'avoir lfeisquéte directe au centre de la méthode en
ethnographie de la France (cf. son Guide d'étugetai des comportements cultuidlsMais tandis

gue Van Gennep évacuait la dimension historiqusedeanalyses, sauf a penser que la paysannerie
était une mine de « survivances », ce qui n'état pour choquer une anthropologie des années
soixante et soixante-dix plus soucieuse de synéhsiructuraliste que de précision historiguen

voit chez Maget sans cesse le souci de resitugralgsans et leurs défenseurs urbains dans la durée

socialisation qui relie chacun a ses contemporeirgs ses prédécesseurs de sorte que l'idée diwidine fermé »
(homo clausus chez Elias), monade enfermée dansitsmité, est elle-méme un produit historique gaisaurait servir
de postulat de base pour la connaissance sciamtifiq

37 Les documents issus de ces enquétes sont dispeaibk archives du Musée des arts et traditions|giogs.

¥ pParis, Civilisations du Sud, 1953, réédité paHdiions du CNRS, 1962.

39 Cf. Nicole BELMONT, Arnold Van Gennep, le créatele I'ethnographie francaise, Paris, Petite bibdique Payot,
1974.



et dans I'évolution de leurs relations. De plus,gdtapar rapport a la génération suivante des
ethnologues qui se sont reconvertis, dans les arsodeante, des terrains exotiques vers les tarrain
« métropolitains », avait précocement pris consgede la nécessité de ne pas distinguer
ethnographie exotique (coloniale) et ethnographé¢ropolitaine, longtemps appelée folkiSreDe
sorte que I'histoire avec laquelle Maget fut entacinétait directement celle de Bloch et de Febvre,
tandis que la génération suivante, lorsqu'elletsui® fascination pour I'histoire, avait sous leaxy
celle de Braudel et de la longue durée, matinéstrdeturalisme.

2. MARC BLOCH CRITIQUE DU RURALISME ?

Comme l'a déja remarqué Peter Schoéttlda lecture de certains textes de Marc Bloch, des\p
rendus critiques ou notes de congres, révele, njeaxses ouvrages, la dimension

polémique de son travail d'historien ; si ces t®xeaient été plus accessibles, il est probable que
image « canonique » d'un Marc Bloch fondateurrdralisme ne se serait pas si facilement
imposéé&. Je voudrais rapidement rappeler un certain nomdrees critiques pour montrer en quoi
elles sont toujours d'actualité, avant d'essayerodgrendre pourquoi les études rurales ont oublié
ces précoces rencontres entre historiens et etiyplogs.

Cette ligne de critique devrait ainsi éclairer tenp précédent (la communauté de nos principes de
méthode) tout en expliquant pourquoi il est si eempnt de redécouvrir aujourd’hui une telle
proximite.

Les critigues de Marc Bloch a ses collegues ruesjsqui sont principalement des géographes,
peuvent se résumer aisement en deux points princip&ritique de l'immobilisme supposé des
paysans ; critigue de I'nomogénéité supposée gayaannerie. Elles rappellent utilement que la
mise au pinacle, sous Vichy, d'une paysannerieekélle », immobile et unifiée eut de solides
racines dans certains travaux de sciences socdgedentre-deux-guerres, imprégnés d'une
idéologie passeéiste qui ne fut point inventée ffatal francais. Pour aller vite, voici quelques
citations de Marc Bloch, resituées dans leur cdatdg discussion scientifique.

En aol(t 1937, Marc Bloch assiste, sans Lucien Fefyui se fait représenter par Marcel Maget
pour une communication rédigée a deux), au preoaiegres international de folklore a Paris. Peter
Schottler a déja signalé la présence de délégu@malbsocialistes allemands a ce congres. Marc
Bloch, dans sa communication intitulée « Types dé&son et structure sociale », met explicitement
en cause la tentative de typologie régionale desams présentée par le géographe Albert
Demangeon : « On ne peut pas parler du « paysaeo>un grand P*: En conséquence, on ne
peut parler de maison paysanne sans préciser aelia@ig que les différences entre maisons selon
la position sociale des habitants sont plus impoetaque les différences entre régions.

Cette critique de I'image idéalisée d'une esseada gaysannerie et du peuple, on la trouve déja,
comme en bien d'autres occasions, dans une « motars populaire en France » publiée dans les
Annales en 1930 : « Le caractere unitaire et egadidu « peuple », et notamment du peuple des
campagnes - encore une illusion qu'il faut a taix pejeter ». Et il continue : « Il n'est plus
guestion d'opposer a l'art savant je ne sais guel langage esthétique sorti du tréfonds de I'ame
des humbles ; les motifs inventés dans les viltdssecours, toutes les révolutions du goQt qui ont
agité d'abord les cercles cultivés ont peu a peétp€ dans les plus rudimentaires ateliers de

9 Sur tous ces points, voir Marcel MAGET, « Probléndéethnographie européenne », in Jean POIRIEREthie
générale, Paris, Gallimard, 1968 (Encyclopédieadel¢iade).

L peter Schéttler, « Marc Bloch et le XIVe Congraginational de Sociologie, Bucarest, aolit 193@enéses
Sciences sociales et histoire, sept. 1995, n° 204 $-154.

“2 Significative de ce point de vue la premiére jgadiés Actes du colloque de Rennes (« L'histoir@lelen France »,
publié dans Histoire et Sociétés Rurales, n° 3,}1,9@ftulée « Des caractéres originaux », ou léton de Marc
Bloch est omniprésente mais ou I'on chercheraitagm la trace de sa lutte contre les risques eisdistés que court le
ruralisme.

3 0n trouvera ce texte reproduit dans le recueiljgu@résenté avec T. Barthelemy (Les campagrigsedouvert, op.
cit., p. 63).



campagne [...]. Il n" est plus question non plesirausement, de postuler la pérennité des coutumes
rurales, beaucoup plus changeantes, en tout oidées, qu'on ne s'est parfois plu & l'imadiner

A vrai dire, une telle mise en garde est toujours@endre, sous une forme ou une autre, tant est
tenace l'idée de I'éternel paysan. Ainsi, lors @'dnournée de psychologie et d'histoire du travail e
des techniques organisée en 1941 a Toulouse, Maah Buccéde a Daniel Faucher qui s'était
attaché a démontrer I'existence de routines pagsaliges intrinsequement a I'état du « systeme
agricole », aux caractéristiques techniques duairade la terre, sur fond de déterminisme
géographique. Bloch procede alors par petites ®aickjui réintégrent la question des
transformations des techniques agraires dans latiqne plus générale des rapports entre
transformations des techniques et structure sodfalnant ses exemples autant dans les couches
urbaines que rurales, autant dans les techniqtisarales ou industrielles qu'agraires stricto sens

il démontre, sans polémique ouverte cette foisil quy a pas de spécificité des mentalités
paysannes ou des systémes agraires et que laorodsti a chercher du coté de la mobilité sociale
ou des relations des groupes sociaux entre eultpdute, du coté d'une quelconque essence du
groupe paysan ou du travail agraire dans ses rapgeec le milieu naturel.

On pourrait sans doute multiplier les exemplessl piquant de remarquer que Marc Bloch lui-
méme, a travers les Caracteres originaux de litestarale francaise, a pu servir de caution a un
ruralisme académique qui risque toujours de s'srd@edans un objet défini plus idéologiquement
gue scientifiguement et qui témoigne d'une certpmo@ension a chercher dans des « systémes » et
des « structures » tout autre chose que ce qu'tainBloch qui, lorsqu'il parle de « structure
sociale », désigne les rapports changeants entep@s sociaux aux frontieres elles-mémes
mobiles. Tant il est vrai que I'on se fait toujopigger par les mots et que I'essentialisme est une
des dérives les plus aisées qu'entraine leur uséaganique.

Faut-il donc s'attrister que cette ligne de criéiginaugurée par Bloch, soit toujours d'actualité ?
Contre les dérives anachroniques toujours possidssstructuralismes, contre la nostalgie et le
passéisme qui guettent toujours les analystes @aysannerie, contre la construction méme d'un
objet, le rural, séparé de son image renversébaiiy Marc Bloch peut encore servir a justifier de
s'attacher a I'étude des hommes de la campagmgl'itesnigrent vers les villes (et réciproquement)
plutét que de leur supposer une fausse immobilité.

En conclusion, l'oubli de la parenté entre histeir@thnographie a sans doute partie liée avec les
transformations des études rurales aprés 1945.id guod les folkloristes disparaissaient - hommes
et institutions - en méme temps qu'était discréthtéerme méme de folklore et la tentative
d'établissement d'un folklore scientifique, la jewociologie francaise qui nait apres guerre ai®ubl
I'néritage durkheimien et grandi dans la fascimatdune sociologie américaine empiriste et
fonctionnaliste. On retient alors de Marc Blocmdilyse des systémes agraires mais non les mises
en garde contre I'image de I'ordre éternel des g@sam

On retient des Annales structuralisme et longue@umais non l'ouverture vers une sociologie
défunte, une ethnographie métropolitaine margié@alisine psychologie sociale bientdt mise au ban
des autres sciences sociales. Repartir aujourdiniMarc Bloch ethnographe et critique pourrait
permettre, peut-étre, de sortir de quelques impassgtemporaines. L'attention exclusive portée au
discours par certains de nos collegues trouvemifpudissants antidotes du c6té de la lecture
symptomale des sources, textes ou documents nistéui@née par I'Apologie pour I'histoire.
L'idée que certaines sources sont des « témoirgrénalix » ouvre de nouvelles perspectives pour
sortir de la difficulté a restituer les points deevdes « dominés », entendez de ceux qui parlent et
ecrivent peu. L'épistémologie pratique de Marc BJocomme celle de Norbert Elias, est sans
complexes : loin des lois générales comme de I'iddee qu'il existerait des descriptions sans a
priori, leurs exigences de rigueur, certes diffisila mettre en oeuvre, combinent exigence de
neutralité axiologique et mise a jour des présu@pasconscients du chercheur, homme de son
milieu et de son temps, ce qui ne condamne pasaudant les sciences sociales a I'a peu pres ni au

4 Annales, 1930, p. 405-407, cité in Les campagrigseouvert, op. cit., p. 131.



relativisme. Le principe de réflexivité n'est paseuégression vers le subjectivisme, mais tout au
contraire une posture pratique tendue vers I'olpgadn et la recherche de la rigueur scientifique.
Tout témoin doit avoir un état-civil, tout analysieit faire la part entre sa nomenclature et la
nomenclature de ses témoins, et la solution sevéralans le travail collectif. L'alliance entre
ethnographie et histoire a de beaux jours devémt el



