Comment fait-on des sciences  sociales ?

Atelier d’épistémologie
Responsables : Isabelle Drouet (IHPST), Stéphanie Dupouy (ENS), Mathieu Hauchecorne (CMH/CERAPS), Étienne Ollion (CMH), et Olivier Roueff (Printemps)
Qu’est-ce qu’une « disposition » et comment peut-on en attribuer une à un agent ? Peut-on établir des « lois » ou des relations de « causalité » dans le cadre d’une étude de « cas » ? Que voulons-nous dire quand nous écrivons qu’un comportement est « déterminé » par un ensemble de facteurs (et pouvons-nous le dire) ? Peut-on traiter les « variables » comme des entités autonomes pour en étudier les effets ? La connaissance du sociologue diffère-t-elle vraiment de celle des « indigènes » qu’il étudie ? Les chercheurs en sciences sociales se trouvent régulièrement confrontés, à l’occasion de leur pratique, à des questions qui touchent au statut de leur discipline et des connaissances qu’ils produisent, à ce qui fait la scientificité de leur démarche ou à ce qui distingue le type de scientificité qui est mis en oeuvre dans l’approche des faits sociaux. Plus spécifiquement, il leur arrive souvent d’avoir le sentiment que les modèles explicatifs qu’ils ont l’habitude de manier, les concepts qu’ils mobilisent quotidiennement, les inductions qu’ils opèrent ou la manière dont ils administrent la preuve, butent sur leurs objets ou ne s’ajustent pas à leurs objectifs. Pour répondre à de telles questions, l’épistémologie des sciences sociales n’est souvent que d’un faible secours. Elle apparaît rapidement dans les cours d’initiation dispensés aux étudiants en sciences sociales sous la forme de considérations convenues (telles l’évocation de la « falsifiabilité » chez Popper) et sans qu’on ne se soucie ensuite ni de leurs implications pratiques, ni de leur validité ; et les rares travaux consacrés à l’épistémologie des sciences sociales, qu’ils soient le fait de philosophes ou de membres de la discipline, se cantonnent le plus souvent à une étude des textes classiques, ou alors se concentrent sur des problèmes de théorie de la décision et de définition de la rationalité qui ne font guère écho au travail empirique de la majorité des chercheurs en sciences sociales. Tendent ainsi à coexister en France une épistémologie des sciences sociales sans prolongement empirique d’un côté, et une pratique de la recherche dont les postulats et principes généraux demeurent dans l’ombre de l’autre côté.

Associant des chercheurs en sciences sociales et des philosophes des sciences qui souhaitent travailler en commun à une meilleure connaissance des présupposés engagés dans les pratiques d’enquête en sciences sociales, cet atelier entend constituer un lieu où discuter de ces questions. Si la recherche contemporaine est héritière des réflexions des pères fondateurs de la discipline ou de manifestes plus récents, les méthodes et les grilles analytiques des sciences sociales ont connu d’importantes transformations ces dernières décennies. En témoignent l’essor d’une véritable ethnographie sociologique, un souci plus grand d’historicisation et de recours à l’archive, ou le dépassement de clivages anciens comme l’opposition entre analyse des données et statistiques inférentielles. De l’autre côté, la philosophie des sciences s’est elle aussi considérablement renouvelée au contact de diverses influences, depuis la philosophie analytique jusqu’à l’analyse des points de vue scolastiques, ethnocentriques ou genrés qui sont impliqués dans la démarche scientifique. Dans ce contexte, l’atelier vise à mettre en regard la pratique empirique effective des chercheurs en sciences sociales aujourd’hui et les réflexions épistémologiques les plus contemporaines afin d’expliciter ce qu’on pourrait appeler un sens pratique scientifique. En prenant pour objet d’analyse nos habitudes de recherche, des situations où une démarche explicative pourtant largement admise semble « buter » sur la réalité à expliquer, en décrivant nos intuitions les plus spontanées (la qualification d’une analyse comme « trop brutale », « sommaire », « mécanique », « scientiste » ou « vaporeuse » par exemple) ou en s’interrogeant sur nos pratiques d’écriture (usages de verbes comme « déterminer », « causer », « produire » ou de locution comme « tout se passe comme si » etc.), il s’agira en quelques sortes de mettre en mots les croyances scientifiques incorporées dans nos routines et savoir-faire de recherche et dont nous n’avons pas toujours une vue claire.

Ouvert à tous, l’atelier entend fonctionner autour d’un groupe de chercheurs prêts à s’investir de manière régulière et sur plusieurs années. Des thèmes seront définis, autour desquels des équipes restreintes (2-3 personnes) se chargeront de mener les investigations et d’organiser les séances d’atelier correspondantes, qu’il s’agisse de présenter le travail en cours ou de solliciter un invité. Pour chaque séance, des textes seront diffusés en amont à l’ensemble des participants. 

Calendrier des séances : 
Les séances se tiendront au Campus Jourdan de l’Ecole Normale Supérieure. 

Une séance introductive se tiendra le mardi 28 septembre entre 10h et 12h30 en salle 10. Elle aura pour but d’établir le programme de l’année en fonction des intérêts de chacun. 

Les séances se tiendront ensuite le quatrième mardi de chaque mois entre 10h et 13h à partir de janvier 2011 en salle F. 
Dates : mardi 28 septembre 2010, mardi 25 janvier 2011, mardi 22 février 2011, mardi 22 mars 2011, mardi 26 avril 2011, mardi 24 mai 2011.

Lieu : École Normale Supérieure, 48 Boulevard Jourdan, 75014 Paris (métro : Porte d’Orléans ou Cité Universitaire)

